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CANTIDAD E INTENSIDAD EN LOS SONIDOS 
OBSTRUYENTES DEL CASTELLANO: 
HACIA UNA CARACTERIZACION ACUSTICA 
DE LOS SONIDOS APROXIMANTES. 
Eugenio Mart'inez Celdrán 
1.- INTRODUCCIÓN * 
a) J usti ficaci6n y prop6si too 
Los manuales de fonética española han considera-
do siempre que los sonidos consonánticos sonoros orales 
y no-líquidos, es decir, (0, el; y, g-) eran fricativos 
cuando no les precedía una nasal, ni iban tras una pau-
1 -
sao 
Los sonidos fricativos son definidos generalmente 
como "consonantes caracterizadas por un estrechamien-
to del canal bucal que conlleva, en el plano auditivo, 
una impresi6n de - fricci6n o silbido al _ paso difícil del 
aire a través de las paredes del canal bucal y, en el 
pl~no acústico, a un aspecto poco' nítido del espectro 
debido a la turbulencia de las ondas". 2 
* ,En este trabajo han colaborado en la recogida y clasifica-
cion de los datos: Valeria Salcioli y un grupo de alumnos de 
la asignatpra Fon~tica y fonologia generales de la Facultad 
de Filolog~a de la Un~versidad de Barcelona, en el curso 1982 -
83, entre los cuales destacaron Gerrana Moral y Francisco Jos~ 
Cantero. A todos ellos mi agradecimiento más sincero. 
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Por simple experiencia comprobamos que los soni-
dos que pretendemos estudiar no se ajustan a las carac-
terísticas descritas para las fricativas. En el plano au-
ditivo, no observamos ni fricción ni silbido en ellas, en 
cambio sí se percibe netamente este tipo de ruido en 
[1', 8, s, x.J. En el plano acústico, las verdaderas fricati-
vas poseen inarmónicos en los sonogramas, lo cual cons-
tituye la manifestación acústica de lo que llamamos 
ruido. Por el contrario, ninguna de las consonantes so-
noras orales y no-líquidas del castellano poseen dichos 
ruidos o inarmónicos en los sonogramas. Sólo se perci-
be una ligera disminución de la intensidad de los for-
mantes vocálicos que las rodean. 
Este hecho no ha escapado a la atención de algu-
nos autores extranjeros. Por ejemplo, A. Martinet dice 
al respecto: "Conviene hablar de espirantes cuando en 
un estrechamiento del canal se perciben más las reso-
nancias que el frotamiento: la z del español caza se 
articula como fricativa, la d de -cada como espirante".3 
L. Canepari las describe de la siguiente manera: "t: da 
notare che /b d g/ spagnoli sano generalmente pronun-
ciati non come occlusivi, ma come approssimanti bila-
biale e dentale e fricativo velare sonori. "" 
Otros autores como Thomas y otros hablan tam-
bién del mismo fenómeno empleando el término espiran-
te. 5 
Nuestro propósito es estudiar acústicamente la di-
ferencia entre fricativa y aproximante, para poder lle-
gar a una definición precisa del concepto y, de esta 
manera, profundizar en los aspectos más relevantes de 
la fonética castellana. 
b) Aproximante o espiran te. 
Hemos visto en el apartado anterior que unos au-
tores llaman a estos sonidos aproximantes y otros espi-
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rantes, conviene, antes de proseguir, aclarar esta termi-
no logia. El nombre espirante es tradicional, Grammont, 
por ejemplo, dice lo siguiente: "Les spirantes ou fricati-
ves ou constrictives. Ces trois noms conviennent a tou-
tes les consonnes autres que les occlusives. Elles méri-
tent les deux premiers si l'on considere le bruit de sou-
fflement ou de frottement qui les constitue au point 
de vue acoustique, et qui est produit par le passage de 
l' air entre les organes rapprochés I'un de l' autre en un 
point du canal phonateur. Sans doute on pourrait les 
répartir en deux classes distinctes, selon qu'elles sont 
plus nettement ou spirantes ou fricatives mais il impor-
te peu, car, apres tout, le souffle ne se fait entendre 
que s'il produit un frottement, et le frottement n'a 
lieu qu'au passage du souffle.,,6 Como se ve la tradi-
ci6n confunde esos tres nombres. Las razones las da 
Grammont. La diferencia consistiria en el soplo o fro-
tamiento. Si hay s610 soplo, serán espirantes, pero si· 
hay frotamiento entonces serán fricativas. Pero Gram·-
mont asegura que el soplo no se percibe si no existe 
frotamiento, por tanto no es posible distinguirlas, por 
lo que acaba admitiendo que estos dos nombres son si-
n6nimos. Los diccionarios de lingüistica también suelen 
decir que son nombres sin6nimos: Lázaro Carreter, Du-
bois, Mounin, etc. G. Mounin añade algo más: "Conso-
nante constrictiva, articulada mediante un estrecha-
miento del canal espiratorio lo suficientemente leve co-
mo para que el aire fluya a través del mismo sin pro-
ducir el ruido de fricci6n caracteristico de las fricati-
vas. S610 es audible un soplo, que constituye el crite-
rio de clasificaci6n de estas realizaciones f6nicas. En 
inglés existen dos espirantes apicodentales: la sorda [ e 1 y la sonora [ o J en las palabras three [e ri:J 
"tres" y then [oenl"entonces"". 7 Asi, pues, este diccio-
nario admite que es posible el soplo sin el frotamientq 
pero por los ejemplos que pone creemos que se confun-
den las espiran tes con las fricativas poco intensas o no 
sibilantes, de manera que al final el concepto queda 
poco preciso. 
7b 
f , 
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Los ingleses han sido los que han utilizado el 
nombre aproximante frente al de fricativa; por ejemplo 
D. Abercrombie las define así: "APPROXIMANT: with 
open approximation of the articulators, and central pa-
ssage of the air-stream. FRICA TIVE: with close appro-
ximation of the articulators, and central passage of 
the air-stream." 8 Como se ve la diferencia se estable-
ce entre órganos articuladores más abiertos o más ce-
rrados. P. Ladefoged aún añade otros detalles: "APPRO-
XIMANT: the approach of one articulator toward ano-
ther but without the tract being narrowed to such an 
extent that a turbulent air-stream is produced. FRICA-
TIVE: Narrowing of the distance between two articula-
tors so that the air-stream is partially obstructed and 
a turbulent airflow is produced." 9 Creemos que Lade-
foged añade, sobre lo que indica Abercrombie, a la 
oposición abertura/cierre, el hecho de las turbulencias 
del aire en las fricativas y su ausencia en las aproxi-
mantes. 
Por otra parte, la Asociación Fonética Internacio-
nal ha incluido en su último cuadro 10 de consonantes 
de 1979 las aproximantes, como distintas de las fricati-
vas. Todo esto aboga por el nombre de aproximante 
frente al de espiran te, que además es nuevo en espa-
ñol y, por eso mismo, no se confundirá con los nom-
bres tradicionales en uso en los libros de fonética espa-
ñola. 
c) Aproximante o glide. 
Subsiste un problema en esta terminología y es 
la sinonimia de los nombres aproximante y glide en in-
glés. Ni Abercrombie, ni Ladefoged hablan de las gli-
des, sino de las aproximantes, en cambio O'Connors ha-
ce todo lo contrario. Ladefoged añade en las aproxi-
mantes lo siguiente: "All vowels and (in many forms 
of English) /j, 1, r, w/ are approximants".9 Y esos 
cuatro fonemas los incluye O'Connors como glides. 1 o 
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Canepari que habla de las aproximantes españolas 
explica el concepto de la siguiente manera: "Ci sono 
poi al tri suoni, un po' simili ai fricativi, ma nei quali 
la frizione e molto ridotta tanto che la si puo sentire, 
debole, solo nei suoni sordi perché in quelli sonori essa 
e coperta dal suono prodotto dalla vibrazione delle cor-
de vocali. Si tratta degli aprossimanti, come (j w) in 
ieri e uomo (spesso chiamati anche semivocali o semi-
consonanti per la loro somiglianza con i e u) o come 
la riduzione toscana degli oclusivi in la cupola 
(la 'hu: <D ola ), che tradizionalmente venivano conside-
rati fricativi, solo perché non si distingueva tra frica-
tivi e approssimanti (o continui non-fricativi)."ll 
Ciertamente, la fonética estudia hechos conti-
nuos, graduales, no discretos y muchas veces es difícil 
situar el corte entre unos y otros sonidos. La fonologfa 
acabará ayudándonos en este sentido. Tenemos que ad-
mitir que entre las oclusivas puras [p, t, k 1 y las vo-
cales [a, al existe toda una escala gradual. Por ejem-
plo: 
p--b- S - S - w -w-u-o- :::J - a 
<.. 
Quizás el fonetista no debiera meter la tijera para de-
cidir qués es consonante y qué es vocal, y dejar al fo-
nólogo que lo decida en virtud de las variantes de un 
fonema, sus alternancias condicionadas por el contexto 
y por su posibilidad de formar núcleo silábico, etc. Pe-
ro si el fonetista prescindíera totalmente de la fonolo-
gfa no podrfa segmentar sonidos y no podrfa estudiar 
su sustancia. Por la sustancia, podrfamos, quizás, distin-
guir tres clases: oclusiva sorda (i.e. ausencia de soni-
do), fricativa sorda (sonido inarmónico) y vocal (o soni-
do armónico). Estas tres sustancias se presentan de un 
modo claro para el fonetista, pero entonces qué decir 
de las oclusivas sonoras y de las fricativas sonoras, 
que participan ya de dos caracterfsticas: de vibraciones 
armónicas y de ausencia de ruido o presencia de inar-
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mónicos, respectivamente. ¿y las africadas? Estas par-
ticipan de la ausencia de ruido y de la presencia de 
inarmomcos, y si además son sonoras, también de arm6-
nicos. Como ~e ve la gradación siempre existe. 
En castellano, se puede apreciar la siguiente gra-
dación en las palatales:12 
. fS -dj-J-j-j-i 
y en las labiales: 
p-b-b- S -w-u 
L L 
La fonologta enseña que [ dj-j-j] alternan como varian-
tes de un solo fonema consonántico Ijl y que [j.,.11· al-
ternan como variantes del fonema vocálico lil. Esto es 
lo que nos lleva a separar [j] (aproximante) de [j] 
(glide), en castellano, aunque fónéticamente la diferen-
cia sea mínima, si es que existe. La primera no forma-
rá parte nunca del diptongo y st la segunda. Esta últi-
ma se convierte la mayor parte de veces en una transi-
ción de la vocal con la que va. La aproximante podrá 
alternar con . [J] según el menor o mayor énfasis con' 
que hablemos,· y ambas alternan con la africada [dJ] 
condicionadas por el contexto. Por el contrario, [j-l1 no 
pueden nunca alternar con la africada y, ni tan siquie-
ra, [j ] al ternará con [1] • Esto nos induce a cortar 
por aqut, conscientes de' que fonéticamente es sólo una 
cuesti6n de grado y que podemos encontrar dos realiza-
ciones fonéticas idénticas en las que [ j ] se haya reali-
zado como [n , por ejemplo; hecho q'ue es frecuente, 
y aunque es más difIcil, también puede suceder que 
[j] se realice como [j] • 
. . . 
Podemos, pues, admitir con todas las salvedades 
señaladas que el corte entre obstruyente y sonante es-
tá colocado entre [j] y [j] : ~a!to Y p,¿e. Naturalmen-
Canto e int. de los sonidos obstruyentes del castellano:... 79 
te, tam bién consideraremos que [B, tr ,y 1 son obstru-
yentes por su alternancia con [~, .~: ~r y [b, d, g 1 
respectivamente. Téngase en cuenta que el concepto 
de obstruyen te lo empleamos aquí como nombre de una 
clase de sonidos que incluye oclusivas, fricativas, sor-
das y sonoras, así como los grados de aproximante que 
vamos a considerar y que no incluye a las glides. No 
lo utilizamos en un sentido puramente fonético. 
Somos conscientes del problema planteado: fonéti-
camente la diferencia entre aproximantes y glides es 
sólo de grado, pero fonológicamente las separamos por 
sus funciones diferentes: las primeras actúan como con-
sonantes, las segundas como semiconsonantes. 
En resumen, creemos que la fonética tradicional 
española no ha caracterizado con suficiente claridad la 
sustancia de las llamadas "fricativas sonoras". Para po-
der llegar a su caracterización nos vemos obligados a 
tomar el conjunto de sonidos que la teoría generativa 
llama obstruyentes. Es decir, excluiremos de la compa-
ración las sonantes con la sola excepción de las glides, 
o sea, las semiconsonantes o semivocales. 
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2.- DESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO 
Como nuestro propósito es caracterizar los soni-
dos aproximantes acústicamente, nos vemos obligados 
a estudiar sistemáticamente las oclusivas y fricativas 
respectivas para poder establecer la comparación y es-
tablecer así las diferencias. 
En primer lugar preparamos una frase portadora: 
"01&a caQa ~ez". En el hueco subrayado se in-
troduce la palabra que vamos a estudiar. La frase por-
tadora está pensada para que en un contexto intervocá-
lico aparezca la Q, Q, . Y K, tantas veces cuantas se pro-
nuncie la frase. A continuación, se preparó una lista 
de palabras de cada uno de los sonidos a estudiar te-
niendo en cuenta que aparecieran en todos los contex-
tos posiblés, aunque sólo se estudiaron en dos posicio-
nes acentuales por lo general: protónica y postónica. 
Con ello obtendríamos confirmación de la coincidencia 
de contextos que indica T. Navarro Tomás. Y, por otra 
parte, comprobaríamos si la característica acústica del 
sonido varía con el contexto. 
Se grabaron las frases y se obtuvieron sonogra-
mas de todas ellas. Los informantes fueron veinte, 
distribuidos de la siguiente forma: cinco para las labia-
les, dentales, velares y, también, para las palatales. 
Todos eran estudiantes masculinos y con un castellano 
estándar. 
Los análisis se efectuaron con el Sona-Graph 
6061 B Y con el Digital 7800, ambos de la Kay Elec-
tric Co. 
a) Palabras estudiadas: 
1. Para las labiales: cambiar/cambia, cavar/cava, 
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eclipsar/eclipsa, optar/opta, obviar/obvia, cobrar/co-
bra, hablar /habla, abdicación, adversión abnegación, 
alvar/alba, árbol/arbóreo, capar/capa, gafar/gafa, 
difteria, afgano, atisbo/atisbó, opción, objeto y reloj 
!?ajo. 
2. Para las dentales: arder/arde, caldear/caldea, 
abogado, piedad, atleta, atletismo, administrar, ad-
jetivo,. podrir/pudre, podar/poda, tender/tiende, atar/ 
atar, cazar/caza, asar/asa, juzgar/juzga, desdén/des-
de. 
3. Para las palatales: mayo, mayor, desmaya, des-
mayar, reyes, ayes, oyes, vayas, rey, voy, hoy, 
hay, pie, vio, cien, viático. 
4. Para las velares: tangazo/tanga, taxista/taxi, 
pagar/paga, explotar/explota, peligrar/peligra, algar/ 
alga, cargar/carga, pajar/paja, reglar/regla, pecar/ 
peca, rasgar/rasga, acto, acción, actuar. 
b) Caracteristicas a estudiar. 
La experiencia en el análisis de sonogramas nos 
habia enseñado que las imágenes son variadas, por lo 
que hicimos una primera clasificación de imágenes so-
nográficas: con estrias armónicas sin ruido (es la 
aproximante más pura), la transcribimos J YT; véan-
se (9 y) de las figuras 1 y 2; sin estrr~s C nÍ C ruido (es 
una variante un poco más tensa de la aproximante, en 
la que el conducto bucal llega a cerrarse, pero la fal-
ta de tensión impide la explosión, la transcribiremos 
(b, d, J, g) ; véanse la (d) de la figura 2 y la (g ) de 
lél figura' 5}; con ruido, (corresponderia a la fricativa; 
véase la (yJ de la figura 4 y compárese con la aproxi-
mante de la misma figura, por ejemplo); con explosión 
(es la oclusiva propiamente dicha, que puede presentar-
se con o sin sonoridad; véanse la ( <}) de la figura 1 y 
la de la figura 3, o la (k) de la figura 6). 
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Todas estas imágenes difieren además entre sí 
por la cantidad y la intensidad, por lo que después de 
haber hecho una previa clasificación de las imágenes 
sonográficas estudiamos sistemáticamente la cantidad 
y la intensidad de cada una de ellas, porque hipotética-
. mente partimos de la base ,de que la diferencia de can-
tidad e intensidad viene determinada por la tensión 
en los sonidos obstruyen tes. La tensión es un rasgo has-
ta ahora muy mal definido, intuitivamente sabemos que 
los sonidos sonoros, en castellano, son laxos o flojos, 
y que, por el contrario, los sordos son tensos, pero es-
ta intuición no está estudiada de un modo objetivo. Es-
te estudio pretende también dar un poco de luz sobre 
este aspecto, al basarlo en las diferencias de cantidad 
e intensidad de las consonantes, sólo los datos podrán 
darnos la razón o quitárnosla si no nos proporcionan 
unos criterios significativos sobre el problema que estu-
diamos. Nuestra hipótesis está basada en afirmaciones 
de autores de cierto prestigio que encarnan una tradi-
ción que considera la cantidad y la intensidad como 
manifestación de la tensión, aunque no se pretenda que 
sean los parámetros exclusivos del hecho articulatorio. 
Es decir, se sabe que la cantidad e intensidad son con-
secuencia de la tensión, aunque no se haya descubierto 
si ésta tiene algún otro parámetro fijo que la manifies-
te acústicamente. 
Veamos algunas de estas afirmaciones: E. Alarcos 
dice al respecto: "Correlación de tensión, que opone fo-
nemas tensos (lat. fortes) a los flojos (lat. lenes); se 
distinguen primariamente por la mayor duración y niti-
dez de los tensos; este rasgo se origina en el resona-
dor básico del sonido ••• otra variedad fónica de esta dis-
tinción es la de intensidad, que opone fonemas duros 
a los blandos, en los cuales la razón entre la fuerza 
del aire y la resistencia de los órganos es inversa." 1 3 
J. Dubois, en su Diccionario, después de indicar que 
"esta diferencia responde a una mayor tensión muscu-
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lar de la lengua, de las paredes móviles del canal vo-
cal, de la glotis, sin que se conozcan exactamente sus 
efectos acústicos", afirma lo siguiente: "El fonema ten-
so conlleva un intervalo de sonido más largo y una in-
tensidad mayor que la del fonema flojo correspondien-
te. Por ello, su espectro acústico se caracteriza por 
zonas de resonancia más netamente definidas y por un 
aumento de la cantidad total de energía y de su expan-
sión en el tiempo." 14 Por último, N. Chomsky y 
M. Halle también constatan que "en los sonidos tensos, 
tanto vocales como consonantes, el período durante el 
cual los órganos articulatorios mantienen la configura-
ción adecuada es relativamente largo". 15 
Todas estas opiniones y otras muchas que podría-
mos aducir nos han convencido de la conveniencia de 
estudiar estos dos parámetros en relación con la ten-
sión. 
A continuación presentamos los datos obtenidos 
en la medición de la cantidad e intensidad. 
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3.- RESULTADOS DE LABIALES, DENTALES Y VELA-
RES. 
3.1.- Labiales 
3.1.1.- La CANTIDAD (En milésimas de segundo). 
Posición protónica: 
p f b b ~ , 
101,25 61,87 66,37 50,62 51,42 
84,5 118,8 37,5 47,5 
68,43 92,5 43,12 64,69 54,37 
105 135 74,26 55,5 71,25 
91,5 114,6 63,75 57,18 45,93 
medias: 
90,13 104,55 61,87 53,1 54,1 
Posición postónica: 
92,5 97,5 70 48,75 55,31 
70 120 59 51 
75 142,5 67,5 67,5 42,18 
97,5 135 67,5 76,87 60 
93,75 120 66,75 65,15 51,59 
medias: 
85,75 123 66,75 65,15 51,59 
medias globales: 
x= 87,94 113,72 65,02 58,45 52,84 
0= 12,28 22,83 8,93 11,28 7,77 
medias de b y S 
\ , x = 55,50 
o = 10 
Cant. e int. de los sonidos obstruyentes del castellano:... 91 
3.1.2.- La INTENSIDAD ( dB ) 
Posición protónica: 
p f b b ~ , 
1 11,5 12,2 15 19,28 
3,5 3,3 11,3 16,6 
4,75 6 18,5 7,5 18,8 
O O 13 14,4 17 
O 4 13 15,4 18,75 
medias 
1,85 4,96 13,3 12,78 lB,Off 
Posición post ónica: 
3 9 14,3 16 15,25 
2,5 4 24 5 20 
4 12 10 10 16 
O O 9,8 16 18,7 
O O 15 10,5 17,2 
medias 
1,9 5 14,48 11,5 17,32 
medias globales: 
x= 1,87 4,98 14,42 12,11" 17,75 
0= 1,78 4,33 4,19 3,66 1,48 
medias de b y ~ \ 
X = 14,93 
0 = 3,97 
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3.2.- Dentales 
3.2.1.- CANTIDAD 
Posición protónica: 
t e d d o , \ 
108,75 113,75 75 76,5 
75 105 41,25 48 
90 99 56,25 70,5 52,5 
97,5 120 67,5 52,5 48,75 
93,7 61,8 47,5 45 
medias 
92,99 81,25 57,5 54,3 54,15 
.. 
Posición postónica: 
127,5 116,25 66,75 53,4 57,75 
97,5 69,3 46,8 78,75 48,5 
93,75 105 64,2 71,25 
103 105 76,8 26,25 56,8 
112,5 88,6 61,25 56~25 49,7 
medias 
106,85 96,83 62,9 55,77 56,8 
Medias globales: 
- 99,92 98,37 59,9 ,57,4 55,47 x= 
0= 13,46 18,53 12,04 15,51 9,99 
Medias' de d y o , , 
x = 56,27 
O = 12,6 
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3.2.2.- INTENSIDAD 
Posici6n prot6nica: 
t 8 d d O , \, 
1 9 18 24,4 
° 
4 23 21,4 
° 
3 13 14 30 
7 10,75 5 10,5 18 
1,5 6,5 7,5 15 
medias 
1,9 6,65 13,3 12,25 21,76 
Posici6n post6nica: 
3 '9 13,5 8,5 25 
° 
10,5 20 9,5 21,6 
° 
3 15,1 22,5 
4 10,5 12,5 21 21,3 
3 4,5 9 8 16,6 
medias 
2 7,5 13,75 12,42 21,4 
Medias globales: 
x= 1,95 7,07 13,5 12,37 21,58 
Oc:: 2,19 3,06 5,6 4,31 4,15 
Medias de d y o \ . 17,78 x 
° 
= 6,19 
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3.3.- Vel-.res 
3.3.1.- CANTIDAD 
Posici6n prot6nica: 
k x g g y 
, , 
56,25 82,5 48,75 87,18 45,58 
66,25 112,5 51 41,25 47,25 
71,25 91,87 48,74 48,75 45 
78,75 108,75 31,87 57,5 45 
71,25 1-20 33,75 52,5 
. medias 
68,75 103,12 42,82 58,67 47,07 
Posici6n post6nica: 
69,37 67,5 50 41,25 
73,75 105 41,12 41,25 . 37,5 
108,75 86,25 65,62 46,87 37,5 
76,87 120 48,75 37,5 42 
78,75 135 48,75 39,37 
medias 
81,50 102,75 51,37 43,59 39,52 
Medias globales: 
x= 75,12 102,93 46,62 51,13 39,52 
a = 12,88 19,53 9,54 14,79 4,47 
Medias de g y y 
\ \ 
• X = 46,78 
a :;: 11,10 
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3.'3.2.- INTENSIDAD 
Posición protónica: 
k x g g y 
.. .... 
6,5 2 27,5 9,25 14,75 
4 10 19,5 10 22 
5,5 10 15 22 25,33 
1,6 9 17,5 15,6 22,6 
6 13,5 23,5 20 21,47 
medias 
4,72 8,9 20,6 15,37 21,23 
Posición postónica: 
1 5,5 16,33 5 15,66 
4 9 18 9 22,8 
6 9 13 17 20 
1 20 17,5 9 25 
1 14,5 23 8 21,35 
medias 
2,6 11,6 17,57 11,4 20,96 
Medias globales: 
x= 3,66 10,25 19,08 12,48 21,09 
a= 2,19 4,68 4,16 5,42 3,32 
Medias de g y y 
.. '- 16,79 x = 
a = 6,23 
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TOTALES: 
1. oclusivas sordas. 
2. fricativas sordas. 
3. oclusivas sonoras. 
4. variante tensa de la aproximante. 
5. aproximante pura. 
Cantidad 
2 3 4 5 
x 87,66 98,36 57,18 55,65 50,53 
a 16,39 32,87 12,86 13,91 9,36 
Intensidad 
- 2,5" 7,43 15,79 12,32 19,81 x 
a 2,23 4,63 5,3 4,55 3,66 
3.4.- Representación grMica de los resultados obtenidos 
Gráficos 1; Relación postónica-protónica:. cantidad. 
Gráficos 2; 11 : intensidad. 
Gráficos 3; La cantidad en las obstruyentes castellanas. 
Gráficos 4; Medias de la cantidad. 
Gráficos 5; La intensidad en las obstruyentes castella-
nas. 
Gráficos 6; Medias de la intensidad. 
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3.5.-, Resultados de las aproximantes puras que apare-
cen en la frase portadora: "Di,ga cada vez". 
Cantidad. 
di.&a cada vez 
44,98 46,4 66,19 
44,25 45,78 54,45 
47,82 40,56 40,53 
43,5 34,5 44,58 
52,98 35,52 33,66 
43,12 48,12 49,43 
41,5 41,75 ' 46 
57,22 37,75 47 
42,94 43,71 49,22 
46,87 36,04 39,68 
54,8 53,7 58,2 
40 41,1 46,35 
51 49,5 54 
54 46 54,6 
47,8 45,7 51,6 
¡- 47,51 43,07 49,03 
a 5,15 5,38 7,77 
'TOTAL x 46,54 
a 6,71 
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Intensidad. 
21,99 33,04 19,14 
27 23,16 16,7 
28 24,28 18,97 
28,8 25,54 19,61 
30,32 22,89 21,38 
26,9 22,8 18,9 
24,1 24,8 23,6 
25 27 21,5 
23,2 20,6 15,6 
16,4 19,5 13,4 
28,2 25,18 15,36 
23 21,6 16,5 
i9,15 23,1 14,19 
24,89 23,59 12,55 
23,81 21,35 15,08 
x 23,38 23,89 17,49 
a 6,51 3,09 3,13 
TOTAL 
x 21,59 
a 5,39 
Como se puede apreciar, estos datos no difieren 
demasiado de los obtenidos en las palabras conmutadas. 
La cantidad es ligeramente más baja y la intensidad 
más alta; cantidad 50,53-46,54; intensidad 19,81-21,59. 
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3.6.- Conclusiones 
3.6.1.- Diferencia post6nica-prot6nica 
No parece que existan diferencias perceptibles en-
tre cantidad e intensidad entre la posición postónica-
protónica de estas consonantes. Sólo en las dentales ob-
servamos una mayor duración e intensidad, con diferen-
cias mínimas, entre postónica-protónica, a favor de las 
postónicas. Por tanto la posición respecto del acento 
no es significativa. 
3.6.2.- La cantidad 
Observemos las siguientes escalas de mayor a me-
nor en los tres órdenes: 
total: 
f>p>b>b> ~ 
t >8 >d>d> ~ 
x>k>g>g>Y 
L L 
2>1>3>4>5 
Sólo las velares contradicen el orden total ligera-
mente. Como se puede ver las fricativas son las más 
largas, le siguen las oclusivas sordas, luego las sonoras, 
y por último las aproximantes, con diferencias notables 
también entre las dos imágenes sonográfícas. La aproxi-
mante pura ( B Ó y )es la más breve de todas las imá-
, e , 
genes. 
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3.6.3.- Intensidad 
Nuevamente las escalas de mayor a menor propor-
cionan un orden significativo: 
total: 
ción. 
s > b > b> f> p 
6" > d > d >8 > t 
y>g>g>x>k 
l , 
5>3>4>2>1 
Esta escala la siguen todos los órdenes sin excep-
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Gráficos 7. Relación inversa entre. cantidad e intensidad. 
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3.6.4.- En resumen, si definimos la tensi6n atendiendo 
a estos· parámetros, como habíamos indicado 
más arriba, podremos observar que los sonidos tensos 
vienen definidos por la mayor cantidad 'y menor intensi-
dad; los laxos o flojos, por el contrario, los identifica 
su mayor intensidad y menor cantidad. Es decir, que 
siguen una relaci6n inversa, aunque no proporcional 
(véanse Gráficos 7). Por supuesto, de esta relaci6n te-
nemos que excluir los sonidos sibilantes en lo que se 
refiere a su intensidad, pues su sibilancia les presta 
una gran cantidad de energía y, por tanto, de intensi-
dad. 
Tras lo expuesto, resulta evidente que las conso-
nantes de tipo 1 y2 serán tensas, mientras que los ti-
pos 3, 4 y 5 serán laxas o flojas. Aún podemos preci-
sar más, pues los sonidos de tipo 3 y 4 son ligeramen-
te más tensos que los· de tipo 5, por lo que podemos 
concluir que existen tres grados de tensión fonética: 
alta (para oclusivas y fricativas sordas); media (las 
oclusivas sonoras, con o sin explosi6n); y baja (para las 
aproximantes puras). Así, pues, podemos asegurar que 
la cantidad sigue una relaci6n directa, aunque no pro-
porcional, con la tensi6n, mientras que la intensidad la 
sigue inversa. 
Nuestro experimento no da la raz6n a Dubois 
cuando afirma que los sonidos tensos tienen mayor in-
tensidad. 16 Es todo lo contrario, sobre todo en el caso 
de las oclusivas, cuya intensidad es siempre muy baja, 
pues s610 la explosi6n suele manifestarla. Pero este he-
cho es totalmente explicable. En las vocales sí coinci-
de la tensi6n con mayor cantidad (excepto en final de 
emisi6n f6nica) y mayor intensidad, incluso mayor fre-
cuencia del tono fundamental. Pero la ausencia de soni-
do de las oclusivas hace que la intensidad sea nula. 
Las aproximantes constituyen un grado intermedio en-
tre la vocal 6ptima y la consonante 6ptima, por eso 
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tendrá minima cantidad e intensidad elevada, aunque 
siempre más baja que cualquier vocal. Su sonoridad y 
la presencia de arm6nicos en frecuencias más altas, 
aunque débiles, le da su intensidad. 17 De manera que 
la afirmaci6n de Dubois es válida s610 para las vocales 
y las fricativas sibilantes, no para oclusivas, aproximan-
tes y fricativas no sibilantes. Los datos obtenidos apo-
yan empiricamente las afirmaciones de E. Alarcos Llo-
racho 18 
Intentemos ahora llegar a una definici6n de los 
sonidos aproximantes, después de lo que sabemos, y 
tras una clasificaci6n de los rasgos sonográficos que 
muestran las imágenes: 
obstruyentes 
[+ sonoras] [- sonoras] 
~ ~ 
explosión] [+ explosión] [- explosión] [+ explosión] 
[ -for.antes 
débiles 
[b] 
\. 
4 
+for.antes] 
débiles 
[6] 
L 
5 
[ b ] 
3 
[f] 
2 
Redundancias: 19 
1. [+ explosión] + [ + oclusión] 
2. 
3. 
[ -_ explosión] + [ + fricación] 
sonoro 
[ + for.antes] + [ - fricación] débiles 
[p] 
1 
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Por tanto, las consonantes aproximantes son soni-
dos sonoros y laxos (es decir, con menor cantidad y 
mayor intensidad entre las obstruyen tes, exceptuando 
las sibilantes), sin explosión, ni fricación. Estos rasgos 
no los posee ninguna otra consonante obstruyente, por 
lo que se puede decir que hemos logrado caracterizar 
acústicamente este conjunto de sonidos. Rechazamos, 
pues, las denominaciones anteriores que pretendran in-
cluir las aproximantes en el conjunto de las fricativas. 
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4.- LOS CONTEXTOS 
Observando los gráficos 8 a-g, vemos que predo-
mina la aproximante pura en el contexto intervocálico, 
detrás de consonante sonora y ante una líquida que for-
me sílaba con ella. Ante nasal se da tanto la aproxi-
mante pura como la oclusiva sin explosión, que hemos 
llamado aproximante más tensa. 
La oclusiva con explosión prevalece detrás de las 
nasales, como era de esperar. Delante y detrás de con-
sonante sorda rivalizan las oclusivas sonoras con o sin 
explosión, dándose en un alto porcentaje, incluso, las 
oclusivas sordas. 
Estos datos coinciden en su mayor parte con las 
afirmaciones de T. Navarro Tomás 20 , aunque aquí que-
dan mucho más matizadas. En primer lugar, porque he-
mos contemplado un sonido intermedio entre la oclusi-
va sonora y la aproxiri1ante. Ese sonido intermedio no 
podía recogerlo T. Navarro Tomás porque en realidad 
es una variante de la aproximante, que sólo instrumen-
talmente hemos podido captar. También hemos tomado 
en consideración en el número "6" los casos esporádi-
cos de sonidos ensordecidos o sonorizados y fricativos, 
que se dan en porcentajes mínimos como. se puede 
apreciar en los gráficos. 
Evidentemente, en los contextos no hemos presen-
tado las oclusivas y fricativas sordas en contextos pro-
pios porque en estos casos aparecen en un cien por 
cien. En la posición final de sílaba, como decía Nava-
rro Tomás, puede suceder cualquier aparición de las va-
riantes estudiadas; por ejemplo, ante consonante sorda 
se puede observar que hay un 44% de apariciones de 
oclusivas sordas, sea procedentes de (p, t, k) , sea de 
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( b, d, g) . Como se ve, la aproximante pura es la 
que más aparece ante consonante sonora e, incluso, de-
trás, aunque el primer contexto no lo hemos presenta-
do por no tener datos suficientes, dada la escasez de 
ejemplos en esta posición. 
El principio absoluto no lo hemos contemplado; 
primero, porque todas las palabras se han pronunciado 
en el interior de una frase portadora y, en segundo lu-
gar, porque medir la cantidad en esa posición resulta 
muy problemático, puesto que no se puede estar seguro 
de dónde comienza realmente la consonante oclusiva. 
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Gráficos 8. 
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5.- COMPARACION CON LA CANTIDAD PROPORCIO-
NADA POR OTROS AUTORES 
1. T. Navarro Tom§s. 
Este autor estudia la cantidad 21 de las consonan-
tes en todos los contextos, basándose en el quimógra-
fo; as!, pues, hemos tenido que hacer una selección de 
las cantidades que él ofrece' para poderlas comparar 
con las nuestras. De manera, que hemos elegido en las 
oclusivas s()rdas las iniciales de srIaba tanto acentuadas 
como inacentuadas. Las oclusivas sonoras tras nasal, 
que, en general, responden a nuestro contexto. En las 
fricativas hemos excluido la .§.. y los finales de srIaba, 
pues nosotros no hemos medido esas cantidades. Por úl-
timo, las aproximantes puras son todas intervocálicas, 
pues la de final de srIaba las hemos colocado como 
aproximantes no laxas. 
Como se 'puede observar en el gráfico nº 9, las 
cantidades S9n muy parecidas, lo cual nos asegura más 
en nuestras· medidas, las pequeñas diferencias existen 
en las fricativas (9,14 mis). El nº 4 también se diferen-
cia en 12,35 m ls, pero este cont"exto no es homogéneo, 
pues en Navarro Tomás hemos considerado las sonoras (0 .9, .&l en final de srIaba, mientras que nosotros colo-
camos ah! la imagen sonográfica de la sonora, equiva-
lente a la aproximante menos tensa,es decir, la oclusi-
va sin explosión. El resto no posee diferencias dignas 
de consideración. 
No obstante, la comparación no se. puede estable-
cer de una manera absoluta porque Navarro Tomás par-
te de sonidos teóricos y no de imágenes sonográficas 
reales; por eso mismo nosotros no hemos atendido tan-
to al contexto, sino a la imagen, mientras que Navarro 
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Tomás se fija totalmente en el contexto; de ahr que, 
en el número 4 nosotros podemos tener imágenes no 
sólo de las sonoras, sino también de las oclusivas que 
hayan podido sonorizarse. 
Cantidad según T. Navarro Tomás: 
2 3 4 5 
89 107,5 58 68 52,5 
Por otra parte, T. Navarro Tomás afirma que la 
postónica inmediata entre vocales es más larga que 
cualquier otro sonido equivalente; por el contrario la 
protónica es generalmente más breve. Este aspecto no-
sotros no podemos afirmarlo con rotundidad, pues no 
parece que las diferencias sean dignas de consideración 
y, además, encontramos cruces en labiales y velares 
(véanse gráficos 1). 
22 2. A.M. Borzone y A. Signorini. 
Estas autoras argentinas proporcionan unos datos 
más diffciles de comparar, pues su estudio tiene la fi-
nalidad de encarar la naturaleza del ritmo en el espa-
ñol. Tienen tres contextos en cuenta: acentuado, ina-
centuado y delante de pausa. Nosotros hemos hecho la 
media de los datos que proporcionan. No poseen datos 
para las oclusivas sonoras: 
p, t, k {1, 0, ,"Y s, f 
99 38 105 
Como puede verse la diferencia mayor con nues-
tros resultados está en las aproximantes, precisamente, 
114 E. Martinez Celdr~n 
ya que se presentan muy breves, 12,53 mis. menos que 
la cantidad que nosotros presentamos. También existen 
diferencias en las otras dos cantidades, teniendo en 
cuenta que en las fricativas se toma en consideración 
la s. 
A pesar de las diferencias con unos y otros auto-
res, éstas no son tantas como para ser tenidas en cuen-
ta; por otra parte sigue siendo válida la hipótesis de 
que las tensas tienen una cantidad mucho mayor que 
las laxas correspondientes. 
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Gráficos 9. Comparación de las cantidades proporcionadas por tres autores diferentes. 
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LAS PALATALES 
Cantidad 
(mIs) 
x = 
a = 
v 
J 
82,6 
80 
75 
56 
72 
73 
9,3 
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j v 1 
72 68 118 
77,7 64 136 
75 77 82 
63 84 77 
82 62 89 
74 71 100 
6,4 8,3 22,8 
==================================================== 
Intensidad 
Global 
(dB) 
x = 
a = 
16,5 
15 
17 
14 
19,3 
16 
1,8 
19 
23 
19 
18 
20,8 
20 
1,75 
20,5 
24 
20,5 
23 
20,7 
22 
1,5 
24 
26 
25 
19,5 
22,75 
23,5 
2,25 
==================================================== 
Intensidad f2 
(dB) 10 27 37 26,5 
16 33 39 40 
22 25 29,5 33,5 
17 26,5 41 36 
16 27 29 23,5 
x = 16 28 35 32 
a = 3,8 2,75 4,94 6,1 
==================================================== 
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Frecuencia F2 
(Hz) 2083 2066 2177 2104 
2000 1952 2052 2231 
1760 1635 1938 1938 
1830 1878 2051 2041 
2075 2187 2197 2271 
- 1950 x = 1944 2083 2117 
= 131 186 94,7 122 
a 
Nota. La intensidad y la frecuencia del F2 está medi-
da en las secciones sonográficas de los correspondien-
tes sonidos. 
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6.- LAS PALATALES 
Nos hemos visto obligados a separaren un capitu-
lo aparte las palatales porque no siguen el paralelismo 
que se encuentra entre labiales-dentales-velares; pues 
cada aproximante posee sus oclusivas sordas correspon-
dientes; en cambio, la aproximante palatal no tiene 
una oclusiva sorda que le corresponda naturalmente, ya 
que la africada [ ES ) tendria como correlatos sonoros 
la africada [d~] Y la fricativa [J. J. La fricativa 
[s) es alveolar, no palatal propiamente dicha. Además, 
es obligada la comparación con las glides palatales 
[ j-l ) que no es necesario llevar a cabo con el resto de 
puntos de articulación. Todos estos hechos nos han im-
pulsado a separar las pala tales y a estudiarlas aparte. 
A pesar de ello, la aproximante [ j ) se comporta sono-
gráficamente como cualquier otra: Tiene estrias y no 
ruido, se dan dos variedades: una más tensa donde de-
saparece el segundo formante y otra menos tensa en 
la que las estrias del segundo formante están bien visi-
bles. La primera la transcribiremos [J 1 y la segunda 
[j ) . El puntito suscrito indicará que 'es un poco más 
cerrada que la glide correspondiente; sin embargo, el 
resto de aproximantes se transcriben con el diacritico 
de abertura porque su término de comparación. son las 
oclusivas que son más cerradas. 23 Existe una dife-
rencia con el resto de aproximantes más tensas, hemos 
considerado variante más tensa aquella que no posee 
F2 o que lo tiene muy debilitado, aunque no hayan de-
saparecido los demás. 
Las figuras sonográficas manifiestan claramente 
las diferencias entre los cuatro tipos de sonidos estu-
diados en este apartado (véanse figuras 7-10); no obs-
tante, los datos manifiestan la gradación existente en-
tre estos cuatro sonidos tan próximos entre si. Entre 
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la primera y la última ( ]-1 ), hay bastantes diferen-
cias en los cuatro parámet·ros estudiados; pero las dos 
intermedias ( j-j ) reducen enormemente sus diferen-
cias. Sólo es destacable la diferencias en la intensidad 
del F2 y su frecuencia: 7 dB Y 139 Hz, los otros dos 
parámetros están muy próximos. Sin embargo, [i 1 y 
[ j 1 son variantes libres del fonema consonántico· Ijl, 
mientras que [j] e [r] lo son del vocálico Ii/. Como 
decíamos al principio, ,la fonología es la que nos ayuda 
a 'separar estos sonidos y a considerarlos diferentes, 
aunque sea manifiesto que su diferencia es sólo de gra-
do. 
T. Navarro Tomás da la cifra de 58,5 milésimas 
de segundo para la aproximante; cantidad que es bas-
tante más baja que lá nuestra, como puede comprobar-
se en el cuadro de las cantidades. 
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CONCLUSIÓN FINAL 
Creemos que nuestras hipótesis se han visto con-
firmadas por las pruebas efectuadas; se han analiz,do 
495 sonogramas en los que hemos ido comprobando ql ' 
las aproximantes tenían las características descritas. 
menor cantidad y mayor intensidad que las demás obs-
truyentes, que no poseen ruido o inarmónicos, que tie-
nen siempre sonoridad y carecen de explosión. Hemos 
comprobado también sus diferencias con los sonidos 
más próximos a ellas, e.gr. las glides; por todo ello, 
merece la pena destacarlas del conjunto de sonidos. He-
mos separado además dos variantes: una más cerrada, 
y por tanto ligeramente más tensa lb, d,¡, g I y otra 
más abierta, menos tensa r S, o, j, y] . 'Nuestros resul-
tados son muy semejantes' a los 'proporcionados por 
T. Navarro Tomás y Ana M. Borzone y A. Signorini, 
en lo que a la cantidad se refiere. Por lo demás, es-
tán conformes con las leyes de la física, pues podemos 
observar que la energía es inversamente proporcional 
a la resistencia y obstrucción de los órganos bucales, 
pues, si multiplicamos la cantidad por la intensidad, po-
demos comprobar que la energía será tanto mayor 
cuanto menos obstrucción encuentra el aire y vicever-
sa. 
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NOTAS 
1. Vid. T. Navarro Tomás: Manual de pronunciaclOn es-
pañola, pp. 243 Y 244. A. Quilis, Foné-
tica acústica •.. , pp. 221 Y ss. ; muy in-
teresantes son las notas a pie de pági-
na que se encuentran en el texto de 
J. Alcina y J .M. Blecua, Gramática es-
pañola, pp. 315, 324, 374 y 391. 
2. J. Dubois y otros: Diccionario de Lingüística, s. v. 
3. A. Martinet: Elementos de lingüística general, p. 60. 
Es curioso observar que B. Malmberg 
que tituló un artículo suyo "Occlusion 
et spirance dans ••. " admitiese su tra-
ducción al español como "Oclusión y 
fricación en e l sistema consonántico 
español", en Estudios de fonética hispá-
nica, pp. 51-65. Por otra parte este es-
tudio es muy interesante, ya que coin-
cide con muchas de nuestras hipótesis. 
4. L. Canepari, Introduzione alla fonetica, p. 270. 
5. ].M. Thomas y otros, Initiation a la phonétigue .•• , 
pp. 39 y 40. 
6. M. Grammont, Traité de phonétigue, p. 58. 
7. G. Mouni n, Diccionario de lingüística, s. v. 
8. D. Abercrombie, Elements of General Phonetics, 
p. 67. 
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9. P. Ladefoged, A Course in Phonetics, pp. 277 Y 278. 
10. Vid J.D. O'Connors, Phonetics, p. 206. 
11. L. Canepari, op.cit., p. 41. 
12. La justificación de estos símbolos la dimos en fo-
nética, p. 333, nota 181, aquí añadi-
mos el símolo [r 1 para la imagen so-
nográfica de una aproximante sin es-
trías en las frecuencias medias, al 
igual que [b, d, g 1 • Son aproximantes 
más cerradas. l l 
13. E. Alarcos, fonología española, p. 71. 
14. J. Dubois, op. cit., p. 597. 
15. N. Chomsky y M. Halle. Principios de fonología ... , 
p. 217. 
16. Vid. nota 15. 
17. Vid. R. J akobson y M. Halle, fundamentos del len-
guaje, pp. 79 Y sigs. 
18. Vid. nota 13. 
19. La flecha indicará una relación de implicación con 
la propiedad asimétrica. 
20. T. Navarro Tomás, Manual de pronunciación ... , 
pp. 243-244. 
21. T. Navarro Tomás, "Diferencias de duración entre 
las consonantes españolas", RfE, V, 
1918, pp. 367-393. 
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22. Vid. "Segmental duration and rhythm in Spanish", 
J ournal of Phonetics, 11, 1983, pp. 117-:-
-128. 
23. Vid nota 12. 
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